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（b）コース均衡；準線形効用関数の場合
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　と記述されるし，B氏の最大化間題（これを，［問題B〕と呼ぶことにする）
は，
［問題B］m孤imize伽（ち物）
　　　subject　to　一力ま十刎逼＝一カf＋痛苫
と記述されることになる。そして「市場」均衡は，ある適当な「価格」p｛の下
で，（〆，物‘，物｛）∈Aが存在して，
　（工〕（ダ，物ヰ）は［問題A］を解いている
　（2〕（戸，物古）は［問題B］を解いている
ことだと定義できる。このような「市場」均衡を特に「コース均衡」と呼び，
その均衡における資源配分（戸，刎ノ，物｝）を「コース配分」と呼ぶことにしたい。
　「コース均衡」の存在は標準的な条件の下で証明できる。また，図6の（a）と（b）
には，一般の効用関数のケースと準線形効用関数のケースについて，それぞれ
の場合のコース均衡の様子が図示されている。これらの図において，初期配分
Wを通る太く表した線分が予算線である。また，予算線の（原点αから見た）
傾きが均衡「価格」一p幸の逆数となっている。そして，この「価格」の下で，
予算線と契約曲線の交点Cがコース配分を与えているのである。
　以上の概念に基づいてゴ「コースの定理（veL2）」を定式化することができる。
【コースの定理（ver，2）】11）ここで考えているような経済環境において，取
引コストが存在せずゴ権利の所在についての明白な社会的合意があるなら
ば、コース配分を与えるような適当な「価格」p由が存在し，コース配分が
実現する。
12〕（1）と同様な仮定の下で，もし効用関数が準線形であるならば，コース
配分における権利の配分は，初期資源配分がいかなるものであるかに依存
せず・一定である。
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　「コ←スの定理（veL2）」は，一見すると「有害な影響」（＝外部性）鈎の問題
を解決する強力な定理であるかのように見える。たしかに非常に形式的に考え
れば，図6」はエッジワースの箱で記述できる外部性のない標準的な2人2財一
般均衡モデルときわめて似通っている（原点の位置の違いを別にすれば）。した
がって，エッジワースの箱に関する教科書的な議論のアナロジ」として，適切
なコーディネーター（競売人のような）の存在を仮定すれば，コース均衡の達
成も可能であるかのように思えなくもない。
　しかしながら，2人2財一般均衡モデルにおける「2人」は，経済主体の現
実の数を表しているのではなく，経済主体のrタイプ」を表しているものと解
すべきであろう。つまりそれぞれの「タイプ」の経済主体は，その背後にいる
無数にたくさんの同タイプの経済主体を代表した存在だとみなすべきなのであ
る。そして，そう解することでこの市場には非常にたくさんの経済主体が存在
することになり，各経済主体は，市場の規模に比べてきわめて小さな存在だと
言うことになる。それゆえ，2人2財一般均衡モデルにおいて各経済主体はプ
ライス・テイカーであると仮定することが許されるのである。
　それに対して，図6の「経済」における経済主体であるA工場とB氏は，そ
の背後にいる彼らと同種な多数の経済主体を代表した存在ではない。この「経
済」にはただ2人の経済主体しか存在していないのである。そして，そうであ
るならば，もはや両経済主体はプライス・テイカーではあり得なくなってしま
う。つまり，仮に私的情報のない完全情報モデルであるとこのモデルを解した
としても，双方独占的状況が出現してしまって，価格が不確定になる（すなわ
ち，コ←ス均衡価椿の実現性が保証されない）可能性があるのである㈱。した
がって，この点だけを捉えても、もはやコ←スの資源配分問題を鏡争経済モデ
鱒　コースは享「社会的賓用の間題」（C㈱elユ鰍〕）で，外部惟に関してピグFおよび彼に続く者が
行ったアブローチヘの批判を展開している蓼そのような文豚でビグ←的伝統との違いを強調するた
　めに，彼は意図蜘二「外部笹」という言嚢の使周を避けて，［有害な影響」という言蘂遺いをして
　いる（Coase（！9醐第1童第6節参蜘。
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ルのアナロジーで解決することはできないので’ある。
　しかも，次の節で議論するように，より現実的にはこの種の「交渉」問題が
生じたξきには，当事者たちは，そもそも他人の選好に対する十全な知識を
・持っていないと考えるのが自然であろう。つまり，どの当事者にとっても自分
の真の選好は私的惰報なのである。もしそうならば，仮に何らかの資源配分メ
カニズムが提案されたとしても，そのメカニズムの実行にあたって、プレイ
ヤニたちは，結果をゆがめて自分に有利な配分がもたらされるよう，戦略的に
立ち回る誘因を持ってしまう可能性がある。そこで，プレイヤーたちが藪略的
に立ち回る誘因を削ぎ，なおかつ人々が自発的にメカニズムを利用しようとす
る動機を与え，さらにパレート最適な資源配分を達成させるようなメカニズム
が果たして存在するのか？　そして，より具体的には，コース均衡’を達成させ
るようなメカニズムは，果たして今述べた誘因上および効率性に関する性質を
満たLているのか？　といった問題を議論する必要が出てくることになる。こ
こで，節を改めて今述べた疑問について考えてみることにしよう。
3．誘因と効率性の対立　　資源配分メカニズムの不存・在定理
前節の最後で述べた疑間に答えるために，まずいくつかの概念を定式化した
いo
　汎と筑丑で，AとBの準線形効用の全体を表すことにする鱗。さらに，
　　　筑＝筑λ×恥
とする。このとき，筑からすべての資源配分の集合Aへの関数
㈱　コーズ自身も指摘している（Coase（1988）第6章第2節）ように，双方独占の観点からの「コー
　スの定理」に対する批判は，すでにサムニ〔ルソンが行づている。そして廿それに対するゴ］スの反
　論は必ずしも十分なものとは言えないように思われる。
㈲　すなわち，孤は，吻（f）≧0、砂パf）＞O，砂バ（彦）＜0なる2階微分可能な関数砂パτ）によって
　吻（ち物）＝吻（f）十物と書けるようなすべでの吻（オゴ吻）の集合である。また，筑Bは，吻（オ）≧o、
　四控’（オ〕〉0，〃壇’”）＜0なる2階微分可能な関数物（τ）によって物（f，物〕＝一辺B（f）斗物と表わせ
　るようなすべての吻（島吻〕の集合である。
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　　　Φ：筑→A
を資源賀己分のルール（もしくは，資源配分メカニズム）と呼ぶ。
　さらに，初期点Wを
　　　W；（£伽，伽）
とするときに，任意の（吻，物）∈筑に対して，C（伽，吻）が（物，刎B）に関するコー
ス配分となるようなルールを，コース・ルール（あるいは，コース・メカニズ
ム）と呼ぶことにする。コース・ルールを特に，
　　　C；筑→λ
と表すことにする。
　ここで，資源配分ルールΦが滴たすべき性質について，いくつかの定義を与
えたい。
工定義1】Φ：歌→λを任意のルールとする。任意の（伽，〃B）∈双に対して，
Φ（物，μ、）が（吻，㌶、）に関してパレート最適鯛になるとき，このルールはパ
レート最適だと呼ばれる。
【定義21Φ；筑→λを任意のルールとする。任意の（物，吻）∈筑に対して，
Φ（伽，晩β）；（エ，榊，物）とする。このとき，常に
　　　拠パち榊）≧独（～，伽）かつ物（エ，物）≧晦（多，伽）
となるならば，このルールは個人合理的だと言われる。
　【定義3】Φ；筑→λを任・意のルールとする。任意の（物呈伽）∈跳に対して，
　Φ（伽，拠丑）二（ち他，物）とする。このとき，任意のぬ∈狐に対して，
鯛資源配分（迄物，物）が（伽，吻）に関してパレ自ト最適であるとは豆吻（責煽ム）≧物（氏泌Jかつ
　物（婁私〕≧鋤（ま，鞠〕で，少なくとも1つの芥等式は厳縛な不等式になるような資源配分
　（毒頑地砺邊〕カ青存在しないことを言うo
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4！9
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Φ（ぬ，伽）＝（更軌，励B）とするなら箏
　　　物（ち九）≧吻（毒孤）
が成立し，さらに任意の沁∈跳に対して，Φ（物，方君）＝（れ物’，吻’）とする
なら，
　　　物（ら物）≧伽（f二物つ
も成立するならば，このルールは戦略的操作不可能だと言われる。
　上に述べた定義等について説明しておこう。ここで考え亭れているゲーム
は，プレイヤーたちがそれぞれ自分’の選好を表明し，そのようにして表明され
た選好に墓づいてコ』ディネーター等が事前に公表したルールΦに従って資
源配分・を決定するものである。
　ルールは可能な限り「良い」特性を持つように設計される必要がある。上の
「定義1」から「定義3」で述べられている性質は，理想的なルールが持つべ
き「良い」性．質である。
　まず，r定義！」では，望ましいルールはパレート最適な配分を常に実現でき
なければならないことが要講されている。「定義2」は，どのプレイヤーにとっ
ても，ルールが与える配分は初期状態よりは悪くないことが要請されている。
つまり，この条件は，各個人がそのルールを進んで受け入れるための最低条件
といえる。
　最後に「定義3」で述べられている戦略的操作不可能性の条件は，どのプレ
イヤーにとっても常に自分の真の選好を表明することが支配戦略助になること
を要請している。すなわち，この条件は，プレイヤーたちが結果をゆがめて自
分の利益を確保するために，戦略的に立ち回る動機を与えないようなルールの
設計を要請するものである。
㈲　「支配戦略」とは、他のプレイヤーがどのような戦略をとるかにかかわりなく最適になるような戦
　略のことである鉋
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　アロー；デブリュー型の純粋交換経済の枠組みで，これらの条件をすべて満
足するような資源配分ル←ルが存在しないことは，Hurwicz（1972）以来，幾多
の研究によってよく知られている。本稿で吟味されているある種の外部性を伴
う権利の配分モデルにおいても，同種の不可能性定理（＝不存在定理）が成立
するのである。すなわち，次の2つの定理が成り立つ。
［定理1】ここで考えている経済環境で，コース・ルールC：歌→λは，
パレート最適性と個人合理性を溝たすが，戦賭的操作不可能性を満たさな
い。
【定理2】ここで考えている経済環境で，パレート最適性，個人合理性，
および戦賂的操作不可能性を満たす資源配分ル←ルは存在しない。
　これらの定理の証明の概要は「付録」にあ飢「定理1」は，コース・ルー
ルが戦瞭的操作不可能性を満たさないことを主張している。つまり，コース・
ル』ルで資源配分が行われるならば，プレイヤーの中にウソをつくことによっ
て自分に有利な配分を実現させるように立ち回る人間が出現する可能性を阻止
できないのである⑪
　ところで，「定理1」からわかるように，コース・ルールはパレート最適性と
個人合理性を満足するが，それはあくまでも表明された選好に対してパレート
最適かつ個人合理的な配分が実現されることを意味しているにすぎない⑪
　戦略的操作不可能性が満たされない場合には，表明された選好と真の選好の
聞に乖離が生じる可能性がある。そして，そのことは，コ唱ス・ルールが載賭
的操作不可能性を満たさないことの「被害」が見かけ以上に大きくなるかもし
れないことを示唆する。なぜなら，たとえパレート最適性と個人合理性が満た
されるルールであったとしても，プレイヤーたちがウソをついている可能性が
42！
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あるのなら，真の選好で評価したときにパレート最適性や個人合理性が満たさ
れない可能性があるからである二
　このようにして，「定理ユ」から，コース・メカニズムがもたらす配分は決し
て「良い」ものでないことが明らかにされるのである。
　次に「定理2」であるが，この定理はコースの主張に対するさらに悲観的な
見解を主張するものである。なぜなら，コースの定理を前節の「コースの定理
（ver．1）」のように理解して得られる「パレート最適な結果をもたらす自発的
（＝個人合理性を満たす）資源配分メカニズムは存在するか？」という弱められ
た疑間に対しても、「定理2」は否定的な答えしか得られない一・つまり，その
ようなメカニズムは存在しない一・ことを主張しているからである鯛。このよ
うにして，「コースの定理」が述べているものは交渉が生じる可能性の示唆だけ
であり鰯，この定理が存在を予想している交渉プロセスは実際には存在し得な
いことが明らかになったo
4。結語’
　前論文eoでも議論したように，モデルの構造においてはかなり似通った面が
あるにもかかわらず，Amw：Deb削モデルに代表される伝統的一般均衡モ
デルと本稿で検討した権利の配分モデルの問には決定的な相違がある。それ
は，前者においては初期賦存（＝初期保有）ベクトルはすべて「白然」が与え
たものであるのに対して，後者においては権利の初期配分は「社会」がその内
部で決定するものだという点である。
鋤　定理2は，パレ］ト最適で白発的，かつ誘因両立的なメカニズムが一切存在しないことを主張し
　ているのであるから，実は「コースの定理（V飢1）」型のメカニズムだけでなく，裁判による解決
　なども，パレート最適性と自発性を帰結に要蕎青する隈りはう圭く機能しないことを示唆している。
鋤　しかし箏第1節でも述べたように，「交渉が行われる可能僻」の示唆は，すでに「パレ］ト改善
　の余地がある」ことの定義の中に含まれているので．その程度のことにことさら「定理」と呼ぶほ
　どの内実がないことも確かである。
50亜　従々～ト（2004）隻亀3童行喧
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　ところで享私は，経済活動の中核にある生産活動とは，人聞が積極的に白然
に働きかけることによって，自然を変革して人閏の生存条件を改善する行為で
ある，という認識が経済学の伝統的な考え方の背後にあるような気がする。実
際，人は無から有を生み出すことができないのであって，われわれは、自然か
ら与えられた資源である労働（すなわち，時問）を適切に利用することによっ
て，自然が提供するさまざまな資源を変形しながら，より有用性の高いモノ
（すなわち茗「財」）を日々生み出しているのである。
　したがって，初期賦存ベクトルから出発する純粋交換経済は言うに及ばず，
生産を伴った経済においても，労働を初めとする初期賦存ベクトルが自然から
与えられない限り，経済活動は成り立たなくなってしまうのである。このよう
に考えれば，経済活動に関する伝統的認識おいては，自然と人間との相互作用
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　・　（3珀が不可欠の要素であるとみなされているよっに思」疋る　。
　それに対して，コースの世界において配分の対象とされる「権利」は，自然
とは無関係に社会の内部で生成されるものである。つまり，権利の初期配分を
決定するのは自然ではないのである。したがって，この場合，社会の内部に権
利の初期配分を決定する仕組みが備わっていなければならないのである。
　しかしながら，権刷の配分問題においても伝統的な市場均衡モデルを援用よ
うとするコース的な議論においては，権利を含めた「財」の初期配分は，形式
的・外形的に見ると伝統的経済モデルにおける初期賦」存ベクトルと区別がつか
ないものなのである。したがって，この種のモデルを援用する限り，権利の初
期配分を内生的に決定する仕組みを市場の中に組み込むことは不可能になって
しまうのである。そこで，裁判所等の市場の外にある組織に棒利の初期配分を
剛　たとば，保険市場等で敢引きれる「リスク」は一見すると「撞利」に類した財とみなされるかも
　しれないが莇少なくとも伝絞酌糸歪済理諭におけるリスタの双りま愛いが，「自葵奏の｛大至婁（StateSOf
　鵬tuj＝e）」の出現可能僅に対する認識がリスクの起源になりているという想定を前提にしているこ
　とに留意すると、リスクの取引においても自然との相互作用が不可欠の要因になっているように恩
423
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委ねなければならないのは，市場均衡モデルを援用する限りにおいて当然のこ
とと言える。
　ところで，このような前提の下で、権利の配分問題においても「市場」が最
大限の力を発揮できるためには，法的紛争解決方式と経済学的紛争解決方式の
「分離定理」鰯が成立することが必須であろう。なぜなら，分離定理が成立すれ
ば資源配分をめぐる紛争解決にあたって，裁判所等の法的紛争解決機関の関与
は，初期権利配分の決定という最小隈の仕事だけに限定することが可能になる
からである。しかし，前論文や本稿第1飾で述べたように，このような分離定
理の成立のためには選好に関して準．線形効用関数という強い隈定をおく必要が
ある。一般の効用関数でば分離定理が成立しないので，市場は最大限の力を発
・揮できないことになる。
　もっとも，コース自身が述べているように鯛，彼は後日「コースの定理」と
呼ばれることになった命題を主張することを主目的として1960年の論文を書い
たわけではない。コース自身は現実経済における取引コストの存在を重視して
いたので，準線形効用関数に関する問題点のことはともかくとしても，取引コ
ストの存在が「分離性」の成立を不可能にさせることは十分に意識していたも
のと恩われる。その意味で，コース白身にとってコースの定理が想定する状況
（＝取引コストがゼロになる経済環境）は，権利の配分問題において市場機構が
最大限の能力を発揮する「極ケース」あるいは「参照基準」としての意義を持っ
ていたものと思われる。
　それに対して，本稿で明らかにされたことは，たとえ効用関数が準線形で
あって，取引コストがゼロだったとしても，コースが想定したような資源配分
メカニズムはそもそも存荏しえないということである。つまり，本稿で得られ
た結果を前提にすれば，結局コースの定理は，「極ケース」や「参照基準」と
鋤　本稿第ユ節参照曲
㈱　　Co邑se（ユ988）第1章第4節竈
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してさえも機能しうるようなものでないことになる。したがって，たとえば，
コースの定理が想定する状況から出発して，取引コストがある世界において法
的紛争処理機関の役割の経済学的評価を行う，といった，「法と経済学」の領域
等でしばしば試みられているアプローチの妥当性は，かなり割り引いて考えな
ければならなくなってしまうのである。
　ただし，本稿で構築したモデルとコース自身の議論は外部性にかかわるもの
に限定されているから，これ以外の権利の配分問題について同様の議論が可能
になるかどうかを調べるのは今後の課題である。
【付録」】
　ここでは，本文第3節の定理！および定理2の証明の概要を述べることにす
る。
（1〕「定理！」の証明
　定理1は，コース・ルールがパレ←ト最適かつ個人合理的な配分を与える
が，戦略的に操作不可能ではないことを主張している。コースりレ←ルがパ
レート最適かつ個人合理的であることは定義より明らかであるから，ここで
は，それが戦瞭的に操作可能であることを示す。（吻，物）∈跳は任意に選ばれた
ものであるとする。独（左，㈱）と娩（ま，捌）は，
　　　物（ξ，物）；吻（ま）十榊
　　　伽（ま，物）；一紬（彦）十吻
と表されるものとする。ここで，
　　　C（伽，吻）＝（ξo、泌刈，肋測）
とする。図A1の点豆は，配分（あ，物Φ郷郷）を表している。
　図A2は，図A！において点Eを通る五の無差別簡線と予算線だけを残し
たものである。点xをこの無差別曲線上の任意の点とする。点xにおけるこの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　425
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図A2
無差別曲線の接線をみとする。点Xにおけるτの大きさをなとするとき，効
用関数伽（ま，吻）が準線形であることから，高さなの水平線上のどの点におい
ても，λの無差別曲線の接線の傾きぱ等しいことがわかる。接線みを平行移動
して，初期保有点Wを通過するようにして得られた直線をみとする。また、
直線みとなの高さの水平線の交点をYとする。点Yを通るλの無差別曲線の
　426
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図」A3
この点における接線の傾きは，点xにおげる接線の傾きと等しいことに注目し
たい。
　以上の議論は，点Eを通るλの無差別曲線上の任意の点Xに関して成り立
つから，この無差別曲線上でXを移動させて行くにつれて，点Yも移動してい
くことになる。このような点Yの軌跡が図A3の曲線Coである。（この曲線
は，当然点Eを通る。）
　ここで，図A4の（a〕と（b）をご覧になっていただきたい。これらの図は，これ
までの一連の図から予算線と曲線Co，および点Eにおけるλの無差別曲線を
残し牟上で、再び点Eにおける8の無差別曲線を書き人れたものである。この
2つの図は，曲線Coと点Eにおける8の無差別曲線の関係に関して，2つの
可能性を表している。
　まず壬図A4（a〕では，曲線Coは，点Eにおけるβの無差別胸線の左下方の
領域にも入り込んでいる。つまり，この図のケースでは，曲線co上には8に
とって点Eよりも好ましい点が存在」している。
　それに対して，図A4（b〕では呈曲線C⑪のすべての点は里3にとって、貞Eより
も好ましくはない点、である。
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　　　　　　　　　　　　　　　図A4（b）
そこで，図A41a〕のケースを「ケースa」，図A4（b〕のケースを「ケースb」
として，それぞれのケースについて考察を進めていきたい。
【ケースa（図A4（a））】図A5をご覧になっていただきたい。この図から明ら
かなように曲線0oは，Bにとって点Eよりも好ましく、かつλにとって初期
保有点Wよりも好ましい（つまりλにとづての個人合理性を満たす）領域を
428
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図A5
通遇している。
　このような領域上の点Fを任意に選ぶ。曲線Coの定義から，点Fを通るλ
の無差別曲線の接線は，必ず初期保有点Wを通過する。点Fにおけるまの値を
なとするとき，
　　　砺’（な）；〃（まF）
となり，
　　　酪（ま，物）二一酪（サ）十物∈筑B
　となるような3の効用関数を作る。図から明らかなように，8がこの効用関
数を表明し，λが元々の効用関数である物を表明したならば，コース・ルール
は点Fにおける資源配分を指定する。すなわち、
　　　C（幽，硲）＝F
である。つまり3の．真の選好が晦であるなら，8は白分の真の選好を表明する
代わりに砥を表明することでより高い効用を獲得できる。したがって，この場
合，真。の選好表明は支配戦」踏でなくなる。
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【ケースb（図A4（b〕）】まず，曲」線Coは，五の選好に基づいて描かれたもの
なので，8の選好には全く依存しないことに注意しておこうむその上で，3の新
しい効用関数
　　　物珀（ら閉遁）＝一四B乖（工）十泌B∈筑邊
を作ってみよう。勿葛｝（ま，物）は次．の2つの条件に従って作られる。
［条件・l／（ち肋）レ伽）・吻（私吻。）に／（ら刎）1＾物）・滋ノ（f。，物。）／
［条件2］　物’（広o）＝砂～（まo）
図から明らかなように，
　　　C（吻，伽つ巴E
であり，（吻，批逼“）については図A4（a）と同じ牲質が成り立つから，「ケースa」
と同様にウソの選好表明のための効用関数妬を作ることができる（図A6参
照）。
　・以上で，定理工の証明が完了した。
　　　　　　岳　　」」棚薪しい効用関数による鰭別曲線　后
　　　　　7
Co
　H■一一‘一一一・一‘‘‘一一　　缶　　　　一一一・??
8の元の劾用関数
による無差別曲線
0名 0亙
図A6
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（2〕「定理2」の証明
　結論を否定して，パレート最適で，個人合理性をみたし，一戦略的に操作不一可
能なルール
　　　Φ：・筑→λ
が存在すると仮定する。定理1で示されたように，コース・ルールCは戦略的
操作．不可能性を満たさないから，
　　　Φ≠C
である。したがって，ある（物，物）∈歌が存在して，
　　　Φ（物，物）≠C（吻，伽）
となる⑪図A7は，（侮，伽）に基づいて描かれている。点Eがユース配分なの
で、Φ（物，勿君）はE以外の点である。つまり■，Φ（物，4苫）は個人合理的かつパレ，一
ト最適で，点Eの右側もしくは左側の領域にある。一般性を失うことなく，
Φ（吻秘昼）は図A7の点Zを指定するものと仮定しよう㈱。点Zは個人合理的
な点ではあるが，8にとって初期点Wと無差別である可能性も否定できない
　　　　　　珪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　后
　　　　　　　　　　　　　　ρ劣叩一一｝＾一一＾r一一一一一一一一一一1一1一　　　　　ξ・　　　　　　ド」
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　　　　0！　　　　工…　　　　　　　　　　　　■…∵　　　　　　　0E
　　　　　　　　刎刈　　　　　　　　　刎切
　　　　　　　　　　　　　　　図A7
鈎剛約幽）猟貞Eの左働にくるケースや点Wが貞Eの上方に＜るケースなどでも，嘘をつくプレ
　イヤーは人れ替わる二ともあるが，基漆的には以下と同様な議論ができる蓼
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ので、契約曲糠上で点Zと点Eの問にある点Q＝（島，伽，物1）を取ろう。
　明らかに点Qは，Bにとって初期点Wよりも真に好ましい状憲になってい
る。すなわち，
　　Q＝（オo，肋五1，刎別）
とするとき，
　　伽（まO，吻1）＞伽（£伽）
となっているo
　ここで，点Qを通るλの（効用関数吻による）無差別曲線を如とする。次
の2つの条件を満たした8の効用関数
　　硲（まo，物）＝一笏（工）十吻∈跳
を作る。
［条件1］あ’（まo）＝〃月’（チo）
［条件2］私（あ，物ユ）＝硲（デ，伽）
????????????????
QZ
???…???????????????????????．????????????＝＝?
0力
　　　吻刈 ”朋
0月
図A8
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　点Qは点Eの有側にあるから、このような効用関数は存在する。図A8の
無差別曲線私は，効用関数鴎に基づいて描かれた点Qと点Wを通る無差別
曲線とする。ここで，Φ（伽，晦）について考える。Φは個人合理性を満たし，パ
レート最適であるから，それは少なくとも点Qの左側（点Q自身である可能性
を含めて）に存在しなければならない。さらに，λについても個人合理的だか
ら，結局Φ（吻，硲）は、図A8の線分SQ上に存在しなければならない。Φ（物，
吻）は点Zを指定したから，線分SQ上の点はどの点であろうともBにとって■
は，（効用関数物で評価したときに）点Zよりも真に好ましい点である。
　したがって、3は，自分の稟の効用関数が物であるときには，効用関数が
晦であると偽った方が得をするζとになる。っまり，ルールΦにおいては，戦
晴的にウソをつく動機が生じるので，このルールは戦暗的操作不可能性を満た
していない。
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